カゾク レジリエンス ノ カゾク シエン ノ リンショウ テキ オウヨウ ニ ムケテ by 得津 愼子 & Shinko Tokutsu
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              for Family Empowerment
 Shinko Tokutsu
 ABSTRACT discussed family resilience approach in "Family Resilience Approach on 
the Context of Narrative Family Therapy and Social Casework" (1999)  , where I argued the 
concept of family resilience with introducing two case studies. In this paper, I will explore 
conceptualization f this family resilience refined recently gradually and the application pos-
sibility for family supports. Including the results of a pilot study about "Family recovery on 
family crisis, I  try to clarify the concept of family resilience and accent he concept highly 
functions when we understand it is not just a risk preventive factor from the viewpoints of 
linear model,  but positive concept for  en—courage—ment of family strength and healthy po-
tential.
は じ め に
『関西福 祉科学 大学 紀要」第3号 「家族 援助
における家族 レジ リエ ンス という視点－システ
ム論 に基 づ く家族 療法 の事 例 を通 して」1）にお
いて論及 した家族 レジ リエ ンス とい う概念 は、
個 人や子 どものレジリエ ンスと共 に、近年益 々
注 目されるようになってきた。 レジリエ ンス と
は、生活 上の困難 な出来事か ら回復 する力で あ
るが、個人 の レジリエ ンスを考 えるに際 して、
子 どもの発達 において レジリエ ンスを育 む要 因
についての新 たな知見や、家族 レジ リエンス概
念 について一層の洗練が見 られる ようになって
きている。
家族 レジリエ ンス について述べるに際 して、
家族 は個人の集合体で もあ り、個 人の レジリエ
ンスについて考察す ることは、 まず は、個人の
基本的 な資源 でもある家族 ・家庭や社 会 ・環境
的要因 との相互作用 を考察す ることであ り、次
に、個人 として機能す るに至 る子 どもの発達 の
過程 における、個人 の経験 を考察するこ とであ
ることは忘 れてはな らない。本稿 では、個 人の
資質、その資質 を育 む要 因、子 どもの発達 にお
いて重要で、かつ子 どもの レジ リエ ンス とそれ
を育む ものについて言及す る。また、前稿 で も
触れた ように、家族 レジ リエ ンスは、アセスメ
ン ト可能な家族アセ スメン トの つ の要素 とい
うよりも、予防か ら臨床(援 助 ・治療)に わた
る広 い文脈で用い られ うる。つま り、家族 は困
難を回復す る力 を持 ってお り、家族 レジリエ ン
ス ・アプローチはそれ を促 進す るための方法で























個人的 コン トロール感 による自己評価や 自己有
能感が高か った り、経験上事件 をコン トロール
で きる とい う信念 があるこ と、人生 ので きご と
に深 く関わ ること、変化 を成 長へのチ ャレンジ
として期待 す るが で きる こ と」2)等々 を レジ リ
エ ンスの特徴 とすれば、それ らが健康度 を測 る
チ ェ ック項 目 となる。そ うなる と、 レジリエ ン
ス は単 に子 どもの持 つ一 つの資 質 とな り、それ
らを涵養す るような環境 を作 るこ とに力点が置
かれ よう。 もちろん、その ように予 防モデル と
して レジ リエ ンス を考 える ことも有用 な観点で
あるが、今 日的臨床 への応用 として有用 なレジ
リエ ンス の意義 は、小 森(2002)3）の訳 によれ
ば 「傷 は残 った として も基 本的には無事」であ
る ことを自己の資質 と して意味付 けることにあ
る。 つ まり、すべての ひとは レジ リエ ン トなの
であ り、その レジリエ ンスの充分な発揚 を促す
ことが、 レジ リエ ンス について論及 する ときの
ポ イン トなので ある。
その点 を踏 まえた 上で、 ウォー レン等4)によ
  1 Steven, J. Wolin, Sybil Wolin,  (1993). The Resilient  Self  : How Survivors of Troubled Families rise above
 Adversity.  Villard. NY. (ス テ ィ ー ヴ ン ・ウ ォ ー リ ン 、 シ ビ ル ・ウ ォ ーリ ン 著 、奥 野光 ・小 森 康永.訳
『サバイバーと心の回復力:逆 境を乗 り越えるための7つのリジリアンス』2002年、金剛出脚 より
得津慎子:家 族レジリエンスの家族支援の臨床的応用に向けて
って構成 されたサバ イバー に見 られる特 質を7
つ の レジリエ ンスモデル(図1参 照)と して紹
介す る。 この7つ の レジリエ ンスは、「洞察」・
「独 立性」・「関係性」・「イニ シアテ ィブ」・「ユ
ーモ ア」・「創造性」・「モ ラル」であるが 、子ど
もたちは、養育環境 のいかん を問わず 、脆弱性
とレジリエ ンスを持 ち合わせ 、それ らの相互作
用 を明 らかにす るため のモ デ ルで ある。ただ
し、 この7つ に見 られ る要素 を持 たなければ リ
ス クが高 い とす るもの ではな く、ウォーレン等
の言葉 によれ ば 「ダメー ジモ デル」か ら 「チ ャ
レンジモ デル」への変換 を図 るため に呈示 され
たモデルで ある。「チ ャ レンジモ デル 」とは、
子 どもと子 どもを取 り巻 く家族の問題か ら、子
どもや家族が レジリエ ンス を働かせて、サバ イ
バ ルす ることに注 目す る。本書 はサバ イバーた
ちへの メッセー ジとして著 された とい う体裁 に
なっている。サバイバ ー たちが気付 いていなか
った自分たちがサバ イバル した要因を7つ の レ
ジリエ ンス として抽 出 し、サバイバ ーたちのサ
バ イバル ・ス トー リー を語 り直すこ とが 目的で
もある。つま り、本稿 においては論 じないが、
前稿で論 じたようにこの レジ リエ ンスとい う概
念は、ナラテ ィヴ ・セ ラ ピーの文脈で、人生 の
「語 り直 し」 をす る に当 たっ て有 用 なの で あ
る。例 えば本 書 に紹介 され てい る事 例 の一つ
に、ネグレク トされた子 どもにひと りの 「隣人
だけが」 が友 人 となり、力 を与 えて くれた とい
うス トー リー を、その 子が 上記 の資 質 を使 っ
て、隣人 を巻 き込 んだス トー リー に変容 させた
事例 が挙 げ られている。 子どもにとってその実
は不幸 で孤独 だった隣人 を巻 き込 めんで良 き友
人とさせ た力 の確認が 、 自分 の資質 を発揮 で き
るレジリエ ンスを確か める とい う作業 となって
い る。つ ま り、 ウ ォー レンの言 う 「チ ャレンジ
モデ ル」 とは、「傷 は残 った と して も基本的 に
は無事」で あ る ことを確 認す る もの なので あ
る。当 人がお となにな って、 子 どもの ころ、青
少年の ころ、そ して、お となになった現在、 こ
れ ら7つ の要素 を確 認す る作業 によって、本 人
の レジリエ ンスに働 きかけてい こうとする。 本
書 は既に翻訳 され、本稿で詳細に紹介 するのは
不適切 とも言い うるが、手短かに紹介 したい。
そのひ とつの 中心的な概念 は、ひ とには自分 や
親、環境 において リスクが予測 される もので あ
り、そのリ スクを克服するために、 ひ とは自分
を中心 として、7つ の レジリエ ン トな能力 を使
って、 自らのス トレングスに目を向 ける。それ
は、物 事 を適切 に理解 し、知 り、感 じる 「洞
察」力であ り、まず 自立 し、距離 を置 き、ス タ
ー トす る 「独立性」 であ り、何かや誰か に愛着
し、 自分か ら他 者との関係 を募 り、結びつけ る
「関係 性」 であ り、何 か を うみ出 し、 それ に取
り組 み、詳 しく探 ろ う とす る 「イニ シア テ ィ
ブ」 であ り、笑いの 「ユーモア」 と何 かを構 成
で きる「創 造性」が、形作 った り、遊 ぶこ とを
可能 にす る もの で ある。 さらに仕 え、大 事 に
し、善 し悪 しを判 断す る 「モ ラル」の力 で あ
る。これ らの能力が、子 どもの頃に どのように
働 いていたか、思春期 において損 なわれてい な
かったか、お となになって も機能 して、過去 の
自分 を振 り返ってそれ らが機能 していたか をチ
ェ ックす ることで レジリエ ンスを改 めて奨励 す
る ものである。再度強調す れば、 これ らの7つ
のレジリ エ ンスは、 子どもの資質 を考 える 上で
重要で 肯定的な ものであ るが、あ くまで もこれ
らは誰 にで も内在す る力であ り、それ らに気付
き、問 題 解 決 に 向 か っ て の ス ト レ ン グ ス



























































































要 とされるが、彼が家族 を見る基本的概念 は
得津慎子:家 族レジリエンスの家族支援の臨床的応用に向けて
「境 界(boundary)」・「提 携(aliglnment)」・「権
力(power)」であ る8)。つ ま り、誰 が権力 を持
ってお り、誰 と誰が仲 間であ り、例 えば親子や
性 別で明確 な境界が 引 かれ てい るか等 につ い
て、家族の相互作用 を見 なが ら、アセスメ ン ト
す る ものである。同 じく家族療法家の ヴァージ
ニ ア ・サテ イアは、① 自己評価(人 間の基本動
機、成熟性 ・自立性)、② コ ミュニ ケー シ ョン
(メッセー ジの一 致 ・不 一 致)、③ 家族 ル ー ル
(意見 を述べ る 自由-見 た り聞いた りす るこ と
を表現 した り、反対意見 を述べ る自由)を 挙 げ
た。 またオル ソン9)は、家族 を見 る3つ の視 点
と して、① 家族機 能(FamilyFunｃtioning)、②
家族 コミュニケーシ ョン、③ 家族周期(Famiiy
LifeCycle)を挙げ、その家族機 能の評価尺 度
を、状況的 ・発達的ス トレスに応 じて家族(夫
婦)シ ステムの権力構 造や役割 関係 ・関係規範
を変化 させ る能力 と、家族 凝集性(FamilyCo-
hesion)とす る オ ル ソ ン円環 モ デ ル を作 成 し
た。 マクス ターは、① 問題解決 、② コミュニケ
ーシ ョン、③役 割、④情動 の応答性、⑤ 情動 の
関与 、⑥行 動の コン トロールに着 目した。
さらに、家族の重要 な側 面 として家族 周期が
挙 げられる。家族 という生体 は、その家族 の生
活周期 に応 して、家族 システムを持続 してい く
為 に絶えず環境 との適応 を図 っていかなければ
な らない。家族 の構成 部分 として の各家族 員
は、その生活周期 の過程 において、それぞれが
個人の発達課題 を持 ってい る。幼児期 、思春期
な ど、子 どもは子 どもで、大 人は大人で それぞ
れの ライフサ イクル 上の課題 を抱 えてい る。そ
して家族 というシステム 自体 もまた、その生活
周期 の中で、 目標 が移行 し、発達的課題 に直面
している。故 に、危機 やその状況 に応 じた家族
レジ リエ ンスを奨励す るためには、家族の発達
段 階、 あるい は、家族周期 に注 目す ることは必
須 である。
家族周期 については、多 くがその発達 的段 階
につ いて論 及 しているが、例 えばマ クゴール ド
リ ックの「The Changing family life cycle」10）に
おいて彼女は家族周期を次ぎの6段 階に分類 し





として成立 し、拡張 し、やがて拡散 し、回帰






























②調査方法 大学生 を対象 として質問紙調査を























感が強 まった」 という肯定 的な回答、また、
「時間が自然に解決 した」 と 「特に何 もしてい
ないがそれでおさまった」という回答が多かっ
た。さらに 「専門家 に相談 した」、「専門家以外















に期待 す るもの」 とい う問いに対す る自由記述
の 回答 を類 別す る と、「助 言が欲 しい」 が25
名、「見守 って欲 しい」が13名 、 「精神 的支 え
となって理解 や励 ま しが欲 しい」が23名 、「コ
ミュニケー ションを うまくとって欲 しい1が15
名、「経済的 ・物理的援助」 が7名 、「干渉 しな
いで放 ってお いて欲 しい」が48名 で、肯 定 的
であれ、否 定的で あれ、「あか らさまに干渉 し
ないで欲 しい」が61名 と、有効 回答131名の
47%を占め た。 これ は世代 的 に極 めて予測 さ
れ る回答率 であ ったが、 中には 「全面的に助 け
て欲 しい と」い う者 も数名 い た(図4-1、4-2
参照)。
また、相 談す る とす れば、その相手 は、 「同
性の友人」 が122名、「異性の友人」が63名 、
「母 親」が71名 、「父 親」が28名 、「き ょうだ




図4-1家 族への期待 図5-1家 族危機に自分は?
図5-2家 族危機に自分は?
す る」が、そ の 内訳 は、i名 が 「カ ウ ンセ ラ
ー」 で4名 が 「医師」 であった。
さらに、「家族が危機 にあ る ときに 自分が ど
の ように対処す るか」 とい う問いへの 自由記述
を類別す る と、「助 言す る」が14名 、「家族 に
相 談す る」が3名 、「相談 しないまで もコ ミュ
ニケーシ ョンの疎通性 を計 る」 が19名 、「と も
か く自分がで きる ことをす る」が50名 、 「他 人
関西福祉科学大学紀要第6号(2002)
に相談す る」が4名 、 「特 に何 もしない」が27
名 であった(図5-1、5-2参照)。
家 族危機 に際 して相談 す る とす れば、「同性
の友 人」 が75名 、「異性 の友 人」 が38名 、「母
親」 が42名 、「父 親」が26名 、「き ょう だい」
が60名 等 で あ り、5名 が 「精 神科 医 や カウ ン
セラー等 の専 門家」 に相談 する となった。
「家族 危機 を回復 す るた め に必 要 なの もの」
という自由記述 を大別す る と、「愛」が17名 、
「家族 の絆」が2名 、 「家族 の協力」 が26名 、
「コ ミュニ ケ ー シ ョン」が19名 、「相 互 理解」
が10名 、「ひ と りひ と りが 自立 してい るこ と」
が3名 、 「自分が 自立 してい る こ と」が5名 、
「リー ダーシ ップ」が4名 、「休息、冷静 さ」が
4名 、「何 らかの前 向 きの努 力をす ること」が2
名、「時 間」が6名 、「適 切 な処 置」が2名 、
「専 門家 の助 言」が6名 、「第3者 の 冷静 な見
方、助 言」が5名 、「ソ ー シャ ル ・サ ポ ー ト」
が1名 、 「お金」 が2名 、 「何 もい らない」が2
名 、「わか らない」 が8名 で あった。(図6-1、
6-2参照)。
この調査 はあ くまで もどの ように家族危機 と
その回復 を意識 しているかの予備調査 として行
った ものであるが、対 象が18歳-19歳 の学 生
で。かつ、時期 的に も7月 という入学後そろそ
ろ落 ち着 き始 めた時期で あったためか、 自立 に
つ いてはそれな りの意識が読み取れた。 しか し


















が、中には、「自分が何 も言わな くて も気付い
て、その 上でそっとしておいて欲 しい」 とか、




おいて欲 しい」 という回答 には、「暖か く見守
って(い ざとなったら助けて欲 しい)」という
む しろ依存的な回答 と 「干渉しないで欲 しい」








い」 とする回答者が殆 どであったことか、 今














り様、さ らに、規定 す るのが困難 な家族 の



































































体系(beliefsystem)であ る。今 日に至 る ま













































ヨンも重ん じる。イ ンス ピレーシ ョンは創造性
で あ り、家族 においては、役割 モデルや ヒーロ
ーを必要 とす る。同時 に、危機か らは学習 し成
長 で きる変容が可能であ り、それは、人生の優
先順位 を変化 させ、他 者 を援助 し、社会的責任
を果たす一助 となる。家族の信念体系 は頑強 な
ものであるが ゆえに、 システム論的アプローチ
に よってその枠組み変 えがで きれば、大 きな家
族 レジ リエンスの機能 の原動力 となろ う。
四つ 目の家族 レジリエ ンスの鍵は家族が秩序
だ った組織 的パ ター ンを持 って いる こ とで あ
る。それは、柔軟性、結 び付 く力、社 会 ・経済
的 な資源か らなる。五つ めは、明確でオープン
な情緒表現 と協働 的な問題解決 コ ミュニケーシ
ョン ・プロセスである。 これ らが個人、家族、
その社会的環境 やプロセス との相互作用 におい
て重 要 な要素 で あ るこ とは、既 述の通 りで あ
る。
また、 ウオル シュはセ ラピス トのレジリエ ン
スに も言及 しているが、 このセ ラピス トが 自ら
の レジ リエ ンス に気付 くこ とは、 自信 を持 っ
て、セラ ピー とい うクライエ ン トの苦難 を共 に
する とい う苦難 を乗 り越 えるには何 よりの助 け
となろ う。
こうして、個人や子 どもの レジリエンス も含
めて、い くつかの家族 レジ リエ ンスの要因、特
徴 、手がか りを挙 げて きたが、結局の ところ家
族 レジ リエ ンス とは、い かな る困難 にあって
も、それ を乗 り越 え られ、乗 り越 えられたこ と
を肯定的に確認 で きる力で あ り、その力 をen-
courage-mentする もの で あ る。そ れ は 「雨 降
って、地 固 まる」場合 も、「傷 は残 っ たと して
も基本的 には無事」 と言 い うる力 の招 聘で あ
り、 その回復 力 を助 け、増 幅するこ とが臨床 的
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